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言語資料 としての国会会議録の特徴(1)
一 本会議 と委員会等 との比較 一
服 部 匡
0は じめ に
国会会議録検索 システム(http://kokkai.ndl.:・ ・)で 公開 されて いる国会会議
録 は、1947年 以降の国会の諸 会議(本 会 議 ・委員会等)の 議事 内容 を文字化 し
た資料で 、会議録情 報(日 付 ・出席者一覧等)も 含 めて、2006年 までで約35億
字にのぼ る膨大 なデ ータである。その概要や言語研究への利用の上での 問題点 に
ついて は松 田編(2008、 特 に第1・2章)が 非常 に参考 にな る。
上記 システムか らダウンロー ドした国会会議録のデー タを利用 して現代 日本語
の通時変化 や共時的 な言語現象 を研究す る上で参照が必要 となる、デ ータの基本
的な諸特徴 につ いて、Jq頁次調査 し報告 したい と思 う。
今回 は、国会を構 成す る諸会議の うち、本会議 とその他の会議(委 員 会 ・委員
会の分科 会や公聴 会 ・連合審査会 ・調査会、 その他)の 特徴の相違 を取 り上 げる。
以下で は本会議以外 の会議 を総称 して 「委員 会等」 とす る。
対象 とする会議は、参議院 に限定す る。 その理 由は、参議 院の会議録 では(若
干の例外 はあるが)原 則 と して個 々の発言 の頭 に発言者名が フルネームで記載 さ
れてい て技 術的に処理 しやすいか らである。 また、参議 院委員以外 の者(閣 僚 ・
参考 人 ・証人 ・政府委員 ・衆議 院議員等)の 発言 は原則 と して扱 わない1)。
各 議員 の生 年 ・参議院議 員在職期 間は、参議院の ウェブペー ジ ・『議会 制度百
年 史』・『歴代 国会議員名鑑』・『参議 院要 覧』・各種 ウェブサ イ トに よって調 査 し
た。年 齢の計算は当人の出生年 と発言 のあった 日の属す る年 との差に よるため、
発話 時の実際の年齢 より1歳 大 きい値 になっている場合がある。




のデー タである(デ ー タ処理の詳細 については服部(2011)を 見 られたい)。
1発 言者(参 議院議員)の 年齢の分布
最初 に、会議での発言 者の年齢層別の発言回数 を、本会議 と委員会等 に分けて
示す と表1・ 表2の ようになる。発言回数 とは、会議録 に一発言 として記録 され
てい るものの数である。
表1本 会議での発言回数
横軸:話 者の年齢 縦軸 会議の時期
30歳 代 40歳 代 50歳 代 60歳 代 70歳 代 80歳 代
1940年 代 187 685 1,364 1,826 3,904 4
1950年 代 193 2,195 3,595 6,770 11,870 12
1960年 代 60 591 1,834 3,944 7,092 16
1970年 代 53 468 1,195 3,097 1:1 21
1980年 代 2 161 701 4840 2,161 10
1990年 代 26 211 4,566 2,143 1,584 1,724
2000年 代 76 256 635 4,223 4,197 2
表2委 員会等での発言 回数
横 軸:話 者 の年齢 縦軸:会 議の時期
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30歳 代 40歳 代 50歳 代 60歳 代 70歳 代 80歳 代
1940年 代 .. 23,039 45,876 20,319 5,708 ..
1950年 代 17,072 164,476 213,128 .;.. 22,267 17,072
1960年 代 11,159 .1... 147,319 102,216 19,066 11,159
1970年 代 12,189 96,429 141,929 95,281 25,728 12,189
1980年 代 1,596 28,950 139,905 102,488 27,149 1,596
1990年 代 7,285 32,666 82,233 99,335 32,100 7,285
2000年 代 15,075 46,157 79,771 76,494 21,022 15,075
表1・ 表2か ら発話 におけ る発 話者の年齢 の平均 と分散 を求 める と表3・ 表4
のようになる。それ らを見 ると、本会議 と委員会等では発話者の平均年齢 に差が
あ り、前者の方がず っと高い ことが分か る。
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表3本 会議での発言者の年齢の平均と分散
1940年 代 1950年 代 1960年 代 1970年 代 1980年 代 1990年 代 2000年 代
平均 63.53 66.60 ・:!・ 67.42 ・・11 65.02 ...・
分散 90.42 104.56 77.64 70.87 33.43 96.36 53.09
表4委 員会等での発言者の年齢の平均と分散
1940年 代 1950年 代 1960年 代 1970年 代 1980年 代 1990年 代 2000年 代
平均 53.24 53.46 55.52 55.45 58.72 59.16 53.24
分散 :1 75.32 77.94 :. 57.87 .・ :1
次 に、表1・ 表2か ら議長等 の発 言 を除いた数値 を示す と以下 のよ うになる。
「議長等」 とは、議長 ・副 議長 ・会長 ・委員長等 とその代理 を指す2)。
表5本 会議での発言回数
横軸:話 者の年齢 縦軸:会 議の時期(議 長等の発言 を除 く)
30歳 代 40歳 代 50歳 代 60歳 代 70歳 代 80歳 代
1940年 代 187 685 754 402 137 4
1950年 代 193 2,195 2,566 1,271 413 12
1960年 代 60 591 1314 1,028 244 16
1970年 代 53 468 877 806 314 21
1980年 代 2 161 701 856 298 10
1990年 代 26 211 744 1,121 395 33





横軸:話 者の年齢 縦軸:会 議の時期(委 員長等の発言 を除 く)
30歳 代 40歳 代 50歳 代 60歳 代 70歳 代 80歳 代
1940年 代 6,505 20,810 20,975 10,862 1,956 17
1950年 代 15,303 135,404 158,543 60,413 9,774 830
1960年 代 10,972 77,353 124,760 74,139 10,250 513
1970年 代 12,155 91,587 128,122 72,136 17,271 1,139
1980年 代 1,596 27,090 128,606 82,657 18,726 504
1990年 代 7,235 30,924 74,953 79,497 19,493 788
2000年 代 14,161 42,894 66,810 57,075 13,615 971
議長等 の発言 を除い た場 合の発言者の年齢の平均 と分散 を表5・ 表6か ら求め
る と、それぞれ表7・ 表8の ようにな る。
表7本 会議での発言者の年齢の平均と分散
(議長等の発言を除く)
1940年 代 1950年 代 1960年 代 1970年 代 1980年 代 1990年 代 2000年 代
平均 52.69 .. 57.06 1: 6α81 61.3 58.72
分散 96.64 83.22 76.33 94.26 62.35 75.36 85.49
表8委 員会等での発言者の年齢の平均と分散
(委員長等の発言を除く)
1940年 代 1950年 代 1960年 代 1970年 代 1980年 代 1990年 代 2000年 代
平均 51ユ8 52.34 54.37 54.43 :1・ 57.97 55.59
分散 80.46 69.77 72.47 81.19 55.52 83.77 104.54
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表7・ 表8で は、本会議 と委員会等で の平均年齢 の差 は小 さい。 してみ ると、
表3・ 表4に 見 られ た平均年齢 の大 きな差は、「議長等 の発言比率(.・/or)年
齢」が本会議 と委員会等で異 なることによる と推定で きる。
以上 のことに関わ らず議長等 の発言 には議事進行上の定型的発言が多いため他
の議員の発言 と区別 して扱 うのが望 ま しいが、特 に、本会議 と委員会等 との言語
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特徴 を全体 と して比較す る場合 には、議長等 の発言 を除 くこ とが適切 と思われる。
2コ ピュ ラ形 式 の 選 択
コピュラ形式 「だ ・であ る ・で あ ります ・でございます」 の うち どれがよ く用
い られ るかを問題 とす る。終止形で文 末(句 点 の前)に 現 れる ものに限 り、また、
漢字 に後続す るものに限って調査 した。 コピュラの前要素が 名詞 であるか(学 校
文法で い う)形 容動詞語幹 であるか は問わない。 この調査 では、前節 の結果 に基

















図2文 末での コピュラ形 式の使用回数(委 員会等)
話者 の出生 年代による
言語資料としての国会会議録の特徴(1)
まず、発言者の出生年代 に より区分 して、それぞれのコピュラ形式 の使 用回数
を示 したのが、図1(本 会議)と 図2(委 員会等)で ある。
両者の 間に顕著 な相違があ るこ とが 分かる。本会議で は、(出 生 年代の遅い話
者で 「です」の使 用が増加 してい る ものの)、 一貫 して 「で あ ります」の使用比
率が高い。一方、委員会等 では、「でござ ます」 「です」 を合 わせ た使 用比率が話
者の出生 年代 と共 に増加 し、他の形 の使用が減 少する傾向が 明 らかで ある。
次 に、それぞ れの形の 出現 回数 を発話 の時期 に よ り区分 して示 したのが 図3
(本会議)と 図4(委 員会等)で ある。 ここで もよく似 た傾 向が観察 される。




図4文 末での コピュ ラ形式の使用回数(委 員会等)
会議の時期 による
言語資料としての国会会議録の特徴(1)
(容易 に予想 しうることか もしれないが)コ ピュラ選択 に関 しては、本会議 に
比べて委 員会等で の発話で は、よ り通常 の談話 に近 い特徴 が現 れる ようである。
3コ ピュラに後続する終助詞
次に、 コピュラに後続す る終助 詞の種類 ・出現 回数を問題 とする。前項 と同様、
議長等 の発言は対 象か ら除いている。
まず、文末での 「です」 が主要な終助詞(複 数連続 する もの も含む)を 伴 うも
の と伴 わ ない ものの数を会 議の時期 ごとに示す と次の ようになる。
表9文 末の 「です」(本 会議)









「終 助詞な し」 と 「終助詞 つ き」の数の比 を比較す れば、本会議では両者の開
きが大 き く委員会等では小 さい。 したがって、委員 会等 の方が 「です」の後で終
助詞 が用い られやすい と言 える。 この点で も、委員 会等 の方が、通常の談話(特
に対話 的 な談話)に 近い特徴 を示 している ようである。




表11文 末の 「です」 に後続す る終助詞(本 会議)
会議年代 か かね ね よ
1947-66 88 1 36 38
1967-86 414 0 9 11
1987-2006 467 0 36 35
表12文 末の 「です」 に後続す る終助詞(委 員会等)
年代 か かな かね ぞ な なあ ね よ わ わな わね
47-66 42,666 50 332 10 771 5 43,509 14,930 87 16 197
:. 55,453 113 411 7 1,186 4 .. 31,517 672 202 869
1・ 24,556 25 248 3 261 0 1・ ・ 17,371 120 80 151
委員会等 の方が多様 な終助詞 が出現 する ことがわかる。
次 に、「であ ります」 に関 して同様 な数値 をあげてお く。













表15文 末の 「で あ ります」 に後続す る終助詞(本 会議)
会議年代 か ぞ ね よ
1947-66 170 2 1 4
1967-86 107 0 0 1
1987-2006 43 0 0 0
表16文 末の 「であ ります」 に後続す る終助詞(委 員会等)
年代 か かな かね ぞ な ね よ わな わね
47-66 2,921 0 1 1 20 428 35 0 0
67-86 949 0 1 2 6 1,055 80 1 2
1・ 300 1 1 0 1 466 22 0 0
最後 に 「でございます」 に関 して同様 な数値 をあ げてお く。













表19文 末の 「でご ざいます」 に後続す る終助詞(本 会議)
会議年代 か ね よ
1947-66 66 1 1
1967-86 69 0 0
1987-2006 23 1 0
表20文 末 の 「でございます」 に後続す る終助詞(委 員会等)
年代 か かな かね ぞ な ね よ わね
47-66 5,923 2 14 1 29 1,491 49 1
:. 5,617 2 11 0 23 3,084 74 11
1. 3,226 0 3 0 12 1,669 57 2
4お わりに
国会会議録 に記載 され た参議 院議員の発言 に関 して、発言者の年齢分布 とい う
言語外の事実 とともに、文末での コピュラ形式の選択、お よび、 コピュラの後の
終助詞の有無 ・種類 とい う面か ら、本会議 と委員会等での特徴の相違 を分析 した。





1)た だ し、2007年 以前で、 ある人物が最初 に参議院議員 にな って か ら最後 に参議 院議
員 でな くなるまでの問の発言であれば、議員 以外 の身分(大 臣等)で の発言であって
も当人の発言 に含 める(こ の ことが調査結 果に与える影響 は小 さい と思 われる)。 ま
た、上の期 問中の人物 と同姓同名の者を誤って本人 と認定 した可能性がわずか にある
(期 間が重 なる議員 同士の 同姓 同名 はない)。 参議院議員の、衆議院や両院合 同の会議
での発言は扱 わない。
2)右 に合致する もの を委員長等の発言 と判定 した。デー タか ら発言者の肩書 き部分 を切
り出 し、/長(代 理)?$/と い う正規表現 にマ ッチ した発言。
3)こ れ ら以外の終助詞 もごくわずか な数の出現が見 られ る。
参 考文献




本研 究 は、本稿 は平成18～22年 度文 部科 学省科学研究費補助 金特定領域研 究 「日本語
コーパ ス」の計 画研 究の1つ である 「コーパスを用いた 日本語研究の精密化 と新 しい研究
領域 ・手法 の開発」(研 究課題番号18061004、 通称 「日本語学 班」)に よる研究 成果の一
部 であ る。内容 の一部は、国立国語 研究所共同研究プロジェ ク ト 「コーパ ス日本語学の創
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